Joutsan kunnan kunnanhallitukselle

Oikaisuvaatimuksena kunnanhallituksen (KH) paatokseen Kunnanhallitus 20.02.2023 § 43
201/01.01.04/2022, jonka otsikkona oli Teknisen johtajan viran tdyttdminen esitdn seuraavan:

Vaatimus: Paatosehdotuksen mukaisesti tehty paatés kumotaan kokonaisuudessaan virheellisessa
jarjestyksessa syntyneena, lain ja Hallintosaannon vastaisena ja mitattémana.

Perustelut:

1. KH ei ole voinut vakinaistaa Monkolan virkaa, koska hanet on valittu 26.9.2022 § 185 vakinaiseen
virkaan, jota han on alkanut hoitaa 1.11.2022 lukien. Kyseessa ei ole Hallintosaannon 36 §:n mukaisesta
ehdollisen valintapdatoksen vahvistaminen. Lain 2003/304 3§:n tai 7 §:n mukaista ehdollista menettelys ja
myohempaa vahvistusta (Laki 2021/627) ei paatetty kayttaa. Lain 2003/304 10 § 3 mom mukaan jos
viranhaltija otetaan saman ty6nantajan toiseen virkasuhteeseen, viranhaltijan palvelussuhde ei katkea
hanen siirtyessaan valittomasti toiseen virkasuhteeseen kuten ei tdssdkaan tapauksessa.
"Vakinaistamispaatosta" ei ole myodskaan perusteltu kuten Hallintolaki saataa.

2. Teknisen johtajan viranhakuilmoituksessa ja paatdksessa 26.9.2022 § 185 paatettiin noudattaa 6
kuukauden koeaikaa. Koeaika merkitsee ainoastaan optiota, jonka aikana seka viranhaltijalla etta
tyonantajalla on oikeus ilman irtisanomisaikaa ja perusteluja lopettaa virkasuhde. Esittelysta tai
paatoksesta ei kay ilmi, ettd koeajan lyhentamisesta olisi sovittu Ménkolan kanssa. Menettely on vastoin
Hallintolakia (HL 348). Koeaika ei merkitse sitd, ettd sen paattyessa virka jotenkin vakinaistuisi. Esittelija ei
nayta tuntevan lainsdadantoa.

Hakuilmoituksesta kaikki hakijat saivat tiedon siita, etta viran taytossa noudatetaan 6 kk:n koeaikaa. My0s
KH oli paattanyt samoin tayttdessaan viran. Nyt yllattdaen ja ilman Hallintolaissa edellytettyja paatoksen
perusteluja KH paatti lyhentaa koeaikaa. Menettelysta ei [6ydy oikeuskdytantda, mutta paatds on selkeasti
Perustuslain 6 §:n vastainen asettamalla viran hakijat tai hakua suunnittelevat epatasa-arvoiseen asemaan.
Hameenlinnan hallinto-oikeuteen tekemani valituksen (Matias Penttisen koeaikalyhennys) ratkaisu tullee
kuluvana vuonna antamaan asiassa ratkaisun.

3. Esittelyssa kerrotaan, etta Jarmo Liukkonen on tehnyt 6.2.2023 aloitteen "Mo6nkaolan vakinaistamisesta".
Hallintosdaannossa ei ole maarayksia aloitteen tekemisesta suoraan KH:lle.
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Hallintolain 22 §:n *Asiakirjan tdydentdminen *mukaan asianosainen voi tdydentaa lahettdmaansa
asiakirjaa. Oikaisuvaatimusajan jalkeen(kin) vaatimusta voi tdydentaa kaikilta osin, kunnes lopullinen paatos
on tehty (Halila-Aer: Oikaisumenetely hallinnossa s. 138, WSQY 2011). Taman perustella tdydennan
5.3.2023 tekemaani oikaisuvaatimustani kunnanhallituksen paatékseen Kunnanhallitus 20.02.2023 § 43
201/01.01.04/2022, jonka otsikkona oli Teknisen johtajan viran tayttaminen, seuraavasti.

KH:n esityslistalla 13.03.2023 asia 53 Oikaisuvaatimus/Teknisen johtajan viran tayttaminen esittelija esittaa
ettd " Kunnanhallitus katsoo, etta paatoksen vakinaistaminen viittaa koeajan paattamiseen. Jarmo
Liukkosen aloite on ollut indikatiivinen ja taman aielauselman pohjalta kunnanjohtaja on tehnyt
kunnanhallitukselle esityksen vakinaistamisesta ja koeajan paattamisesta". Esittelija siis tunnustaa
tassa kohtaa, ettei virallista aloitetta ole olemassa (vert. KH 13.03.2023 asia 54!).

Esittelija toteaa samassa kohdassa: " Termistd on osuva sen vuoksi, ettd pelkkd koeajan paattaminen
viittaisi virkasuhteen koeaikapurkuun". Tama tulkinta on omituinen muutos aikaisempaan nahden. KH
14.3.2022 § 64 sama esittelija ehdottaa : "Padtdsehdotus Kunnanhallitus paattaa vakinaistaa Matias
Penttisen talous- ja hallintojohtajan virkaan ja paattaa koeajan 1.4.2022 alkaen". Paatésehdotus
hyvaksyttiin.

Esittelija kirjoittaa. "Virkasuhteessa (kunnallinen viranhaltija ja valtion virkamies) koeaika ei

perustu sopimukseen vaan tyonantajan yksipuoliseen maaraykseen". Vaite on totta, mutta esittelija ei ota
huomioon sitd, etta koeaika antaa myds virkamiehelle ehdottoman oikeuden lopettaa tyosuhde
valittomasti eika sen lopettamista/lyhentamisestd tydantaja voi yksipuolisesti paattaa. Lyhentamisesta on
siis sovittava viranhaltijan kanssa. Paatoksessa ei siita ollut merkintaa. Sindnsa Monko6la kehuminen ja
palkitseminen on kasitykseni mukaan erittdin kannatettavaa.

Esittelija kirjoittaa: " Jokaisen tyontekijan koeaika arvioidaan yksilollisesti lain koeajan enimmadiskestoa
noudattaen". Kuitenkin kunta on hakuilmoituksessa kertonut noudattavansa 6 kk:n koeaikaa ja
kunnanhallitus vahvistanut sen MOnkdélan osalta 20.09.2022 § 185. Kunnan voi katsoa toimivan tassa
vilpillisessa mielessa viran hakijoita ja virkaan valittua kohtaan.

Esittelija tulee esittelytekstissdaan tunnustaneeksi ja KH todennadkoisesti hyvaksyneeksi, etta
Monkola on ollut vakinaisessa teknisen johtajan virassa 1.11.2022 alkaen. Nyt KH:n tuleekin
todeta, ettd sen useaan kertaan ja viimeksi Matias Penttisen kohdalla KH:n paattama
toimialalajohtajien samapalkkaisuus toteutetaan myos Monkdlan kohdalla ja takautuvasti
1.11.2022 alkaen! Koeajan kaytto ei liity mitenkdan KH:n voimassa olevan periaatepaatdksen
noudattamiseen.

Lopuksi vaadin, ettd tama lisdykseni oikaisuvaatimuskirjelmaani esitelladn KH:n jasenille ja liitetdan
poytakirjaan, kuten tdman tdydennykseni 1. kappaleessa olen perustellut.
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