JOUTSAN KUNNAN LAUSUNTO 7.10.2019

ASIA Lausunto Dnro: 01650/19/2299 Hameenlinnan hallinto-oikeudelle, joka koskee valitusta
Joutsan valtuuston pdatoksestd 17.6.2019 § 43.

VALITTAJA  Kalle Willman

LAUSUNNON ANTAJA
Joutsan kunnanhallitus
Lansitie 5, 19650 Joutsa
LAUSUNTO
Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt Joutsan kunnanhallitusta antamaan

lausunnon, tai jos hallintosaanté sitd edellyttdd, hankkimaan valtuuston lausunnon
valituksen johdosta.

Kunnanhallitus yhtyy valtuuston pdatoksen 17.6.2019 § 43 lopputulokseen. Kunnanhallitus
on toimivaltainen antamaan lausunncn valituksen johdosta.

KUNNANHALLITUKSEN VAATIMUS

Valitus hyldtaan ja oikeudenkayntikulut jaavat valittajan maksettavaksi.

PERUSTELUT
A. osa

Willmanin valituksessaan perusteluina esittama, kunnanhallituksen 17.12.2018 § 264 ja 31.1.2019
§ 23 kasittelemd asia "PERUSTURVAN TYOSKENTELY” liittyy tydsuojelutapaukseen kunnan
tyontekijdn ja luottamushenkilon vililld. Kunnanhallitus toteaa, ettd asian kisittely on erillinen
eikd liity perusturvalautakunnan erottamista koskevaan asiaan.

Willmanin esittdéma liite 7 liittyy edelld mainittuun tapaukseen ja on valmisteluvaiheen asiakirja,
jonka pohjalta emeritus professori Koskinen on laatinut lopullisen arvionsa. Koskinen oli palkattu
perusturvan  tydsuojelutapauksen tutkimiseen, eikd hadn haastatellut tehtdvissidin
perusturvalautakunnan jasenid. Kuten hadn itsekin keskeneridisessd lausunnossaan toteaa, ettei
hdntd palkattu tutkimaan perusturvalautakunnan erottamista koskevaa asiaa. Hin haastatteli
Willmania luottamushenkilond ja Kalliota vs. peruspalvelujohtajana, sekd muita asianomaisia
tydsuojelutapauksessa.



B osa

1) Perusturvalautakunnan esittelijin vaihtuminen ei poista perusteita tilapdisen valiokunnan
esityksestd erottaa lautakuntaa. Kyseessd on lautakunnan toiminta, eikd esittelijén toiminta.

2) Valtuuston pdatoksen (valituksen liite 1) muutoksenhakuohjeessa on tapahtunut tekninen virhe,
valitusosoitukseen on tullut termi hallintovalitus kunnallisvalituksen sijasta. Télld ei ole merkitysta
asianomaisen valittamisen kannalta ja hdn ei ole menettinyt valitusoikeuttaan.
Valitusosoituksessa on oikeat ohjeistukset; osoite valituksen osoittamiselle, sekd mairaajat. Tilla
perusteella ei tule kumota valtuuston paatosta.

3) Talous- ja hallintojohtaja Hokkanen hoitaa kunnassa henkilostéasioita, joten hin on
allekirjoittanut perusturvan tyoskentelyd koskevan kirjelman ty6tehtaviinsa liittyen. Kirjelma ei
liity perusturvalautakunnan erottamista koskevaan asiaan, joten Hokkasen esteellisyydelle toimia
tilapdisen valiokunnan sihteerind ei ole perusteita.

4) Tilapdinen valiokunta on kuntalain 35 § mukaan pyytinyt kunnanhallitukselta lausunnon
asiassa. Kunnanhallitus on kasitellyt tilapdisen valiokunnan asiassa pyytamé&a lausuntoa 27.5.2019
§ 107 ja padttanyt, ettd asian ratkaisemisen osalta kunnanhallituksella ei ole tarvetta antaa erillista
lausuntoa. Willman on tehnyt kyseisestd asiasta oikaisuvaatimuksen, jonka kunnanhallitus j&tti
tutkimatta kuntalain 136 § nojalla. Hallinto-oikeus on késitellyt paatostd koskevan valituksen ja
puoltanut kunnanhallituksen paatosta.

5) Willmania ei ole syytetty virkarikoksesta. Kunnanhallitus on esittdnyt valtuustolle ja valtuusto
on pddttanyt perustaa tilapdisen valiokunnan valmistelemaan mahdollista perusturvalautakunnan
erottamista.

6) Vaatimuksessaan Willman vetoaa tilapdisen valiokunnan asiakirjojen nikemiseen. Hin on
lahettdnyt vaatimuksensa 11.6.2019 ja kirjaamo on toimittanut hédnelle tilapdisen valiokunnan
materiaalit 28.6.2019. Aineiston laajuuden vuoksi asiakirjoja ei ole ollut mahdollista toimittaa
sdhkoisesti ennen valtuuston kokousta 17.6.2019. Lisdksi Willman ei ole valtuutettu, eikd hdn ole
osallistunut valtuuston paatéksentekoon perusturvalautakunnan erottamista koskevassa asiassa.

Tilapdisen valiokunnan poytdkirjat ovat olleet valtuuston kokouksessa julkisesti nahtavilld ja
valtuutettujen oikeutta ndhdd poytakirjoja ennen kokousta ei ole evitty.

7) Hallintolain 34 § kasittelee asianomaisen kuulemista, eikd tilapdisen valiokunnan muistion
antamista. Kuntaliiton antamat ohjeistukset eivdt ole velvoittavia. Valtuuston tilapiisen
valiokunnan esityksessa on esitetty perustelut perusturvalautakunnan erottamiseen.

8) Erottamispaatostd ei ole tehty mielivaltaisista syistd, vaan tilapdinen valiokunta on tehnyt
esityksensda  perusturvalautakunnan erottamisesta tutustuttuaan perusturvalautakunnan
poytakirjoihin, valituksiin, oikaisuvaatimuksiin ja kuullut perusturvalautakunnan jésenid. Liitteeni
tilapdisen valiokunnan péytdkirjat. (LIITE 1)

9) Tilapdinen valiokunta perusteluissaan on todennut syyt perusturvalautakunnan erottamiselle.

Willman valitukseen sanoo, ettd epdkunnioittava kaytos johtuisi siitd, ettd hdn ei kittele
henkiloitd. Kuitenkin hdn toimittanut valituksen liitteend Koskisen lausunnon, jossa mainitaan,



ettd: ” W:n toiminta ja kdyttéytyminen erditd yksittdisid lausumia lukuun ottamatta on
lautakunnan asemassa ollut sallittua ja hyvéksyttdvaa”

10) Perusteluissaan Willmanin viittaamat liitteet 5 ja 6 liittyvdt Iihtékohtaisesti perusturvan
tybskentelyyn liittyvddn ty6suojelutapaukseen. Samaisessa kohdassa hin kuitenkin toteaa
perusturvalautakunnan toimimattomuuden.

11) Willman ei ota huomioon valituksessaan kunnan henkildstélle ja luottamushenkilille
aiheutuvaa henkistd kuormittavuutta ja sen tuomia kustannuksia tapauksessa.



